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Le mani sulla Storia

Ma chi accusa non sa di cosa parla

E palesemente evidente I'ignoranza degli estensatella proposta di legge Pdl Nemmeno il
Fascismo prevedeva commissioni ministeriali sui marali...

di Bruno Gravagnuolo

Le mani sulla storia, atto terzo. E dopo le sodit&torace nel 2001 e di Adornato nel 2002, sulla
«storia di sinistra» a scuola da ricalibrare edikt, torna la guerra civile culturale della destrda
manualistica. Con la proposta di legge Carluctgsa come Gabriella, di istituire una commissione
di inchiesta sull'imparzialita dei libri di testcslastici, depositata il 18 febbraio scorso, e
sottoscritta da 18 deputati Pdl.

Le prime due puntate, come € noto, naufragarowom imare di ridicolo. Con Storace che rimase
completamente isolato, e Adornato, a quel temprdta, a sua volta costretto a rimangiarsi I'idea
da lui lanciata in Commissione cultura alla Canfecan i buoni uffici dell'indimenticabile
sottosegretario Valentina Aprea). E cioe: occornggdare istituzionalmente sull’«oggettivita della
storia». Minata dalla faziosita imperante delladwa egemenica di sinistra.

A quel tempo ad Adornato e Storace diede tortoip@iSiovanardi: «Discorso irricevibile», dixit
Giovanardi medesimo, benché il problema «esistesisér «del modo».

E oggi pero tornano sia il modo che la sostanadlalia. Segno che questa destra perde il pelo ma
non il vizio. E cioe: il Pdl invoca controllo e camra preventiva sui libri di storia nelle scuole, e
contesta tutta una serie di manuali in vigore. iadéi Carlucci, e dei magnifici 18, «vergognosi».
Per giudizi di merito sugli ultimi decenni e su Beconi. E insomma storia da sorvegliare e punire,
previa esclusione dai programmi di certi libri ngmaditi. A motivo del loro «tentativo di
indottrinamento per plagiare le giovani generazafini elettorali». Il tutto, argomentano i
«carlucciani», in base a una visione della stcagservita al centrosinistra» e di pura marca
gramsciana, intrisa di «casamatte» da presidiaomquistare, e di subdola egemonia comunista.
E quali sono i testi incriminati? Eccoli: Della B&-ChittoliniCapra (Le Monnier); Camera-Fabietti
(Zanichelli) e De Bernardi-Guarracino (Bruno Mondayl Nel piccolo ridicolo campione (ridicolo
in quanto esiguo) mancano altri importanti tesgiamatissimi. Ad esempio Il Salvadori
(Loescher), il Villari (Laterza), il Sabbatucci-@GignaVidotto(Laterza), il Trainiello(Sei),

per non dire del celebre Saitta, marxista divelibrale. Ma il campioncino di testi altresi illust
grottescamente manipolato o frainteso, previe icitazstrapolate, basta ai deputati Pdl per gridare
allo scandalo. Ad esempio si inorridisce perchéDedla Peruta, massimo studioso del
Risorgimento vivente, si legge che «Togliatti enttite, intelligente e capace di visioni generali».
Che «Berlinguer era uomo di profonda onesta, aldaiia retorica». E che «De Gasperi era uno
statista formatosi nella tradizione cattolica». IGmsne, citando passim dall'interrogazione Pdl, ci
si indigna perché nel Guarracino si sostiene cl@kgtituzione «era uno degli obiettivi delle forze
di sinistra e democratiche» (invece di dire maghe I'obiettivo erano golpe e gulag). Infine due
giudizi positivi, uno su Oscar Maria Scalfaro dtt@su Rosy Bindi, uno nell’ OrtolevaRevelli
(Bruno Mondadori) e I'altro nel Camera-Fabiettifiarfremere di rabbia i 18, piu che mai decisi a
smascherare I'inganno di un’ideologia comunistaueligiaria, che sopravvive e si rilancia
«malgrado il crollo del Muro di Berlinox.

Intanto, oltre alla ripetitivita, colpisce I'ignanaa degli estensori della proposta di legge sulies
commissione. Non solo essi ignorano che giudiziegorelli sul Togliatti, Berlinguer e De Gasperi
sarebbero sottoscritti persino da Reagan e Busglittdr,che esserlo gia dagli storici piu seri. Ma
non hanno alcuna percezione e nozione di che coga 8 quanti sono i manuali di storia in uso
nelle scuole. Di che pasta sono fatti, e di quadisiioni soriografiche sono impastati, a partirglida
ultimi decenni. Intanto é falso che quei testi sidnsinistra gramsciana. Non lo e il Salvadori,
critico di Gramsci e assertore della visione corapista: tra totalitarsismi di destra e di sinistra.
Non lo &, «gramsciano», il Sabatucci-Giardina-Vidotesto ispirto piuttosto a Rosario Romeo e



Renzo de Felice, e al piu liberal-progressistawwoncchio alla revisione dell’idea del fascismo
come «male assoluto». Non lo €, gramsciano e catayrili Trainiello, aperto a De Felice,
all’antigiacobino Furet, e naturalmente al popaia® di Don Luigi Sturzo. Quanto ai tre manuali
demonizzati dai 18, I'ispirazione di sinistra edmante, ma non € vero , come ripete a pappagallo la
destra, che il CameraFabietti non parli delle fdlbda con dovizia e chiamate di responsabilita
precise a Tito e al Pci, nelle pagine sul dopo-E5Jaltra parte alcuni giudizi negativi su
Berlusconi in certe pagine dello stesso manuale aaorpiamente compensati da giudizi piu
«realistici» nel Sabbatucci, che in Berlusconi bemeale vede un artefice del bipolarismo. La
verita & che questa destra &€ ancor piu censoriastgémo, che non aveva commissioni preventive
sui libri, ma manovrava a valle la censura. Mentgi si vuole tornare alla legge Casati del 1859,
che prevedeva filtro ministeriale a monte, abolgh1945-46. Perché? Per «occupare» la storia, e
riscrivere le basi costituzionali della Repubblikta anche per buttare la palla in tribuna, infuecar
la rissa ideologica e lucrare sul vittimismo delr@ano. Su «assist» del medesimo.



