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Un despota o antico liberatore?
Gheddafi imbarazza ancoralasinistra
di Paolo Franchi

M a chi & Muhammar Gheddafi? Una «bestia immondame lo definisce la lettrice Iglaba Scelgo? Uiitatbre sanguinario» ,
come scrive I'abbonata Mariletta Calazza? Oppukgéaktchio leone ancora spavaldo» nonostante lansuagine sia quella
«tristissima e patetica di un uomo obnubilato dsditudine» di cui scrive Luciana Castellina? @é#der «invecchiato» e travolto
dalla propria «vanita» , certo, e pero a lungoggonista «non solo in Africa di uno straordinagntativo di innovazione, che
andava apprezzato e sostenuto» , che ValentinatBadntinua a difendere? Il manifesto sta, sis@pidalla parte della rivolta. E
neppure sta troppo a chiedersi, come fa inveceratiiene, se per caso quella libica non sia «unaguévile sponsorizzata dalle
potenze capitalistiche» . Ma su Gheddafi al matofesdiscute. Anzi, ci si accapiglia. E si tradiauna discussione che potrebbe
diventare molto istruttiva, e anche utile. Sin quimiglia a un conflitto generazionale. A rifiuteabgiudizio sommario (e in certi
casi, come quello di Parlato, a chiedere quantooriienore delle armi al colonnello) sono soprattgrandi vecchi del quotidiano
comunista; e sono soprattutto, anche se non soltargdattori e i lettori pit giovani a indignanee

Ha cominciato Luciana Castellina, ricordando che 86, quando il «giovane tenente» prese il potetti gli anticolonialisti
gioirono» , come avevano gioito per la vittoria\disser, «'uomo che ha impersonato il sogno deatie arabo» , e ancor piu per
I'Algeria, qualcosa di assai simile, per la suaagamione, a quello che fu il Vietham per la generaz del Sessantotto. Non c'é
dubbio, scrive Castellina, «la ribellione del Madgheedel Mashrak & sacrosanta» , ma non si puoas@miaria come I'esplosione
del malcontento secolare di popoli che hanno cantissolo «fanatismo e oppressione» . Per chi staistra, e soprattutto per chi
ci e stato, guardando alla Libia, all'Egitto, allferia, la domanda (terribile) € tutta diversa: reRé queste che non sono state
rivoluzioni in senso proprio, ma certo straordirenmovimenti popolari, sono finite cosi?».

Ecco, esattamente di questo sarebbe bene dischtareeancellando la storia, ma prendendo atto dielfazza delle sue repliche. Lo
scriveapertis verbis Rossana Rossanda. Che allarga la domanda a un fabimsecora pit clamoroso, quello delle rivoluzioni
comuniste: «Rispondere che Stalin era un mostrdif®taditler stessa razza, tesi degli storici p&9), e forse anche Lenin, e Mao
un pazzo, € derisorio, e d’'altronde non fa chetspeda domanda. Perché masse immense e grandiacaenti hanno trovato in
essi i loro leader?» . Rossanda azzecca, almerartie, @nche la risposta. La prima illusione tragima anche, alla lunga,
colpevole, aggiungerei) € consistita, scrive, a#fitiarsi «in presenza di masse incolte, a un’auandja forte e risoluta, che piu o
meno transitoriamente prende il potere e (...) lerdie non solo dagli avversari, ma anche contrancjuie lo critica, anche i suoi
stessi compagni, vedendovi "oggettivamente"un nemid forse corre rischi analoghi anche «la fg#aerosa ma atomizzata» che
affolla e insanguina del proprio sangue le piapzBaesi in cui «un dispotismo, ottuso o progressist interdetto I'articolarsi in
correnti e progetti di societa e il misurarsi nehftitto» . Anche «il problema delle rivolte arape) e di darsi forme di partiti e
sindacati e regole e divisioni dei poteri che poeszostituire leve reali di intervento sui regirhecsempre tendono a formarsi di
nuovo» . Irritati dalle provocazioni di ParlatoechlSole24O0re ha detto di considerarsi tuttora «un estimatorevictio del
colonnello» , i lettori defnanifesto hanno scritto parecchie lettere contro di luemsndo invece sin qui un’attenzione tutto
sommato modesta all'intervento «menscevico» di RaksaCapita, di questi tempi, anche sul quotidianettd da Norma Rangeri,
a chi si ostina a inerpicarsi in ragionamenti caapi, che non si lasciano imprigionare in un'immagelevisiva. Per quel che vale,
la speranza € invece che la riflessione impietoBecitata da Luciana Castellina, e avviata da Raksasi allarghi, e non solo sul
manifesto. Arrivando sin la dove nell’ 89 non aveva saputmtuto arrivare. Una sinistra incapace di affroateoraggiosamente i
suoi ieri ha poco o nulla da dire sull'oggi. E arecaneno sul domani.



