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L´intervento militare in Libia ha suscitato in Francia un coro di consensi, provenienti sia dai partiti 
rappresentati in Parlamento, come già per la guerra in Afghanistan, sia dai commentatori. Sentiamo 
dire che la Francia ha messo a segno un colpo da maestro. Il capo nemico è designato solo in 
termini superlativi: è diventato il demente, il pazzo, l´aguzzino, il tiranno sanguinario, o addirittura 
descritto, con riferimento alle sue origini, come «astuto beduino». Si fa scialo di eufemismi: anziché 
di uccidere a freddo si parla di «assumersi le proprie responsabilità»; non si raccomanda di limitare 
il numero dei cadaveri, bensì di procedere «senza eccesso di forze dirompenti». Per giustificare 
l´entrata in guerra si adducono paragoni azzardati: non intervenire equivarrebbe a ripetere gli errori 
commessi nel 1937 con la Spagna, nel 1938 a Monaco, nel 1994 in Ruanda… 
Chi traccheggia è stigmatizzato. La Germania non è stata all´altezza, l´Europa ha dato prova di una 
sorprendente ritrosia, se non addirittura della sua abituale pusillanimità. I Paesi emergenti sono 
colpevoli di non voler correre rischi - come se a rischiare grosso fossero i guerrafondai della 
capitale francese! 
È vero che a differenza della guerra in Iraq, l´intervento in Libia è stato approvato dal Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite. Ma legalità è sinonimo di legittimità? Alla base della decisione si 
trova un concetto introdotto di recente: la responsabilità di proteggere la popolazione civile di un 
Paese dalle minacce provenienti dai suoi stessi dirigenti. Ora, dal momento in cui questa 
"protezione" non ha più il significato di assistenza umanitaria, ma quello dell´intervento militare di 
un altro Stato, non si vede cos´abbia di diverso dal "diritto d´ingerenza" che i Paesi occidentali si 
erano arrogati qualche anno fa. Se ogni Stato potesse decidere di avere il diritto di intervenire sui 
suoi vicini per difendere una minoranza maltrattata, numerose guerre scoppierebbero all´istante. 
Basti pensare ai ceceni in Russia, ai tibetani in Cina, agli sciiti nei Paesi sunniti (e viceversa), ai 
palestinesi nei territori occupati da Israele… Certo, dovrebbero essere autorizzate dal Consiglio di 
Sicurezza. Il quale ultimo ha però una particolarità, che è al tempo stesso il suo peccato originale: i 
suoi membri permanenti dispongono di un diritto di veto su tutte le decisioni, e ciò li pone al 
disopra della legge che lo stesso Consiglio di Sicurezza dovrebbe incarnare: non potranno mai 
essere condannati, come non lo saranno i Paesi che scelgono di sostenere! E quel che è peggio, per 
sottrarsi al veto intervengono senza l´autorizzazione delle Nazioni Unite, come nel caso del Kosovo 
e in quello dell´Iraq. L´invasione armata di quest´ultimo Paese, fondata su un pretesto fittizio (la 
presenza di armi di distruzione di massa) è costata centinaia di migliaia di morti; eppure i Paesi 
invasori non hanno subito la benché minima sanzione ufficiale. L´ordine internazionale incarnato 
dal Consiglio di Sicurezza consacra il regno della forza, non del diritto. 
Ma almeno stavolta, si dirà, si interviene in difesa dei principi, non degli interessi. Ne siamo proprio 
sicuri? La Francia ha continuato per molto tempo a sostenere le dittature al potere nei Paesi vicini, 
quali la Tunisia e l´Egitto. Scegliendo oggi di dare il suo appoggio agli insorti libici, Parigi spera di 
ripristinare il proprio prestigio. E al tempo stesso dà una dimostrazione dell´efficienza delle sue 
armi, ponendosi così in una posizione di forza nei futuri negoziati. Sul piano interno, condurre una 
guerra vittoriosa - e per di più in nome del Bene - serve sempre a risollevare la popolarità dei 
dirigenti. Considerazioni analoghe si possono fare nel caso degli Stati Uniti e della Gran Bretagna. 
Si insiste molto sulle dichiarazioni di sostegno (prima che avesse incominciato a cambiare parere) 
della Lega araba, le cui opinioni peraltro sono raramente tanto apprezzate in Occidente! A ben 
guardare, nel caso presente gli Stati che ne fanno parte hanno vari interessi in gioco. L´Arabia 
Saudita e i suoi alleati sono pronti a sostenere gli occidentali nel confronto con il rivale libico, dato 
che ciò consente loro di reprimere impunemente i movimenti di protesta all´interno dei propri 
confini. I sauditi, non proprio esemplari in fatto di istituzioni democratiche, hanno incoraggiato la 
repressione nello Yemen e sono già intervenuti militarmente nel Bahrein, scegliendo, in questi due 
Stati vicini, di "proteggere" i dirigenti contro la popolazione. 



Il colonnello Gheddafi massacra la sua gente: non sarebbe giusto rallegrarsi di poterglielo impedire, 
quali che siano le giustificazioni addotte o i motivi reconditi di questa scelta? L´inconveniente sta 
però nel fatto che la guerra è un mezzo tanto potente da far dimenticare il proprio obiettivo. Solo nei 
videogiochi si possono distruggere gli armamenti senza toccare gli esseri umani; nelle guerre reali, 
neppure gli "interventi chirurgici" più precisi riescono ad evitare i "danni collaterali", cioè i morti, 
le sofferenze, le distruzioni. A questo punto ci si addentra in una serie di calcoli dall´esito incerto: 
senza l´intervento, le perdite umane e materiali sarebbero più o meno gravi? Davvero non 
esistevano altri modi per impedire il massacro della popolazione civile? Una volta incominciata, la 
guerra non rischia di procedere secondo la sua propria logica, anziché obbedire alla lettera della 
risoluzione iniziale? È il caso di incoraggiare la guerra civile nel Paese, o la sua spartizione? Non si 
rischia di compromettere lo slancio democratico della popolazione rendendola dipendente dagli ex 
Stati colonizzatori? 
Non esistono guerre pulite né guerre giuste, ma solo guerre inevitabili, come lo è stata la seconda 
guerra mondiale combattuta dalle forze alleate. Non è però il caso dell´attuale conflitto armato. 
Prima di intonare inni alla gloria di quest´impresa, veramente migliore di tutte le altre, forse sarebbe 
bene meditare sulle lezioni che Goya trasse duecento anni fa da un´altra guerra combattuta in nome 
del Bene: quella dei reggimenti napoleonici che portavano i diritti umani agli spagnoli. I massacri 
commessi in nome della democrazia non addolciscono la vita più di quelli perpetrati per fedeltà a 
Dio o ad Allah, alla Guida o al Partito. L´esito è sempre lo stesso: I disastri della guerra. 
(Traduzione di Elisabetta Horvat) L´ultimo libro di Tzvetan Todorov, storico e saggista, pubblicato 
in Italia è "La bellezza salverà il mondo" per Garzanti 


