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Gli italiani, tra i popoli europei, appaiono quelli che mostrano maggiore difficoltà a trovare i fili 
della propria storia e lo si avverte in queste settimane nelle quali sono incominciate le celebrazioni, 
avversate dalla maggioranza e dalla Lega in particolare, per i centocinquant’anni della nostra unità. 
Ma, come era prevedibile, il problema maggiore si tocca quando si parla della dittatura fascista. Il 
tentativo, durato più di vent’anni di parlarne come di un incidente, o addirittura una parentesi senza 
conseguenze, ha avuto illustri sostenitori (a cominciare da Benedetto Croce) ma poi ha dovuto 
cedere il passo all’identificazione di una dittatura nuova e con tratti moderni che non è arrivata per 
caso, ma sulla base di antichi difetti della nostra unificazione e soprattutto dei governi liberali. 
Questa dittatura, se è caduta, è stato soprattutto per le vicende militari e l’azione di gruppi 
minoritari anche se estesi in tutto il paese che hanno lottato eroicamente contro i nazisti e i fascisti 
insieme con le truppe angloamericane sbarcate sulla Penisola. 
SE LA GUERRA non avesse costretto le istituzioni fondamentali della società italiana, il Vaticano 
e la monarchia sabauda a dissociarsi dal dittatore, questi sarebbe durato altri trent’anni come 
avvenne puntualmente a Francisco Franco in Spagna e a Salazar in Portogallo. Del resto la 
Repubblica sociale italiana di Mussolini tra il 1943 e il 1945 era vissuta soltanto come stato satellite 
e subalterno della Germania di Hitler essendone complice nella deportazione degli ebrei e degli 
oppositori politici come nella crudele politica razziale. Questa considerazione pone agli storici che 
continuano a ragionare fuori degli stereotipi problemi di interpretazione e analisi sia del sistema di 
potere del regime sia del comportamento politico e culturale delle istituzioni che hanno sostenuto e 
condiviso il potere con il dittatore romagnolo. 
Le polemiche sull’atteggiamento dei pontefici e di Pio XII in particolare sono state assai forti e 
nuovi documenti americani, inglesi e italiani che pubblicherò nel prossimo autunno accresceranno 
ancora lo sconcerto nel mondo cattolico più vicino a quel papato. 
Ma c’è un’altra istituzione politica che ha avuto un ruolo decisivo nell’instaurazione e nella 
sopravvivenza della dittatura e ha fatto bene Paolo Colombo a dedicare un saggio analitico e 
puntuale a La monarchia fascista 1922-1940 (Il Mulino editore, pagine 264, 25 euro) che 
ricostruisce con precisione il processo attraverso il quale venne instaurata la diarchia di fatto tra il 
dittatore romagnolo e Vittorio Emanuele III, il funzionamento che si stabilì successivamente con le 
leggi fascistissime e la progressiva cancellazione di norme fondamentali dello Statuto Albertino, il 
contrasto sempre maggiore tra il cerimoniale monarchico e la liturgia di regime fino allo scontro 
aperto e al crollo della dittatura nel periodo culminante della Seconda guerra mondiale. 
L’autore si ferma al 1940 quando l’Italia entra in guerra al fianco di Hitler e dimostra con pagine di 
grande chiarezza come Vittorio Emanuele III avesse abbracciato armi e bagagli la veste della 
monarchia fascista di cui restano testimonianze dirette e incontestabili come quella del fascista 
Giuseppe Bottai che nel 1938 scrive una considerazione difficilmente contestabile chiusa da un 
interrogativo in parte retorico: “Il problema dei rapporti tra il Re e il Duce sembra risolto da una 
cordiale intesa tra i due uomini, nonostante la difficoltà di far convivere nel rapporto le funzioni di 
Re e di Duce. La duttilità giuridica degli italiani può andare oltre la normalizzazione empirica del 
binomio, traendone nuovi valori e significati? “ 
LO STORICO delle istituzioni sottolinea “la natura profonda di un dilemma che pare difficile 
sciogliere in maniera definitiva: vediamo il fascismo cercare di impadronirsi dell’impianto di feste e 
celebrazioni costruito nel tempo dal sistema liberale con infissa bene nel centro la dinastia del padre 
della patria e il suo apparato simbolico: ma vediamo il re prestarsi in innumerevoli occasioni al 
gioco propagandistico del regime. 
È il fascismo che sta fagocitando la monarchia o è quest’ultima che si rivela capace di garantirsi una 
visibilità pubblica e l’indispensabile flusso di vitali risorse simboliche avvalendosi dei canali 
comunicativi approntati dal governo di Mussolini?” 



L’esposizione dei fatti dimostra in maniera difficilmente contestabile che la monarchia diventa a 
tutti gli effetti una dinastia del fascismo trionfante dal momento in cui il sovrano sabaudo nega al 
presidente del Consiglio liberale Facta la firma al decreto di stato d’assedio per la progettata marcia 
su Roma fascista del 28 ottobre 1922 e prosegue negli anni successivi con alcuni scontri simbolici 
come quello che si verifica subito dopo l’impresa di Etiopia e la creazione dei primi marescialli 
dell’impero che vedono Mussolini e il re appaiati nella nuova carica di regime. 
Ma le scaramucce tra i due giungono allo scontro mortale soltanto quando la guerra è persa, gli 
angloamericani sbarcano in Sicilia e nel Lazio e i gerarchi fascisti, appoggiati dal re e dal Vaticano, 
tolgono la fiducia nel Gran Consiglio del 25 luglio 1943 a Mussolini come comandante supremo 
delle forze armate fasciste. Ed è così che dopo ventuno anni che la complessa diarchia alla fine 
crolla e il regime cade clamorosamente. 


